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Okszów Kolonia, dnia 10 października 2025 r.  
Znak sprawy (nr referencyjny): 10/ZP/2025 

 

 

Do: Wszyscy Wykonawcy ubiegający się  
o udzielenie zamówienia 

 

 

 

dotyczy: Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 

pkt 1) PZP, pn. „Doposażenie pracowni mechanizacji rolnictwa i agrotroniki z podziałem na 

części”, numer postępowania: 10/ZP/2025 

 

 

 

 

Informacja o odrzuceniu ofert i unieważnieniu postępowania 

 

 

 

Działając na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiający: Zespół Szkół Centrum Kształcenia 

Rolniczego im. Józefa Piłsudskiego w Okszowie, informuje o: 

 

ODRZUCENIU OFERT ZŁOŻONYCH PRZEZ WYKONAWCÓW: 

 

Oferta Nr 1 złożona przez Wykonawcę 

 

CARSED Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 08-110 Siedlce, Ul. Brzeska 181 NIP 821-16-41-473, 

REGON: 710437641 zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy 

Pzp. 

 

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty. 

 

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c oraz 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z pkt 13.15.15. SWZ. 

 

UZASADNIENIE 

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta Wykonawcy, który nie złożył w 

przewidzianym terminie oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego środka dowodowego, 

potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego 

środka dowodowego, lub innych dokumentów lub oświadczeń. 
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Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta, której treść jest niezgodna z warunkami 

zamówienia, przez które należy rozumieć warunki, które dotyczą zamówienia lub postępowania o udzielenie 

zamówienia, wynikające w szczególności z opisu przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z realizacją 

zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań proceduralnych lub projektowanych postanowień umowy w sprawie 

zamówienia publicznego. 

 

Zgodnie z treścią pkt. 13.15.5. SWZ - Na potrzeby oceny ofert oferta musi zawierać m.in. potwierdzenie 

umocowania do działania w imieniu Wykonawcy. Jeżeli w imieniu wykonawcy działa osoba, której 

umocowanie do jego reprezentowania nie wynika z dokumentów, o których mowa w pkt. 13.15.5 lit a), 

zamawiający żąda od wykonawcy złożenia wraz z ofertą pełnomocnictwa lub innego dokumentu 

potwierdzającego umocowanie do reprezentowania wykonawcy.  

 

Pełnomocnictwo, o którym mowa w rozdziale 13.15.5 lit c) SWZ składa się, pod rygorem nieważności w formie 

elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym lub w formie 

elektronicznej kopii poświadczonej za zgodność notarialnie - w formatach danych określonych w przepisach 

wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów 

realizujących zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1557 ze zm.), z zastrzeżeniem formatów, o których mowa w 

art. 66 ust. 1 ustawy, z uwzględnieniem rodzaju przekazywanych danych. 

 

W przypadku gdy pełnomocnictwo zostało sporządzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone 

własnoręcznym podpisem, przekazuje się cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone 

odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej dokonuje mocodawca. Poświadczenia zgodności 

cyfrowego odwzorowania pełnomocnictwa z dokumentem w postaci papierowej może dokonać również notariusz. 

Pełnomocnictwo złożone przez Wykonawcę poświadczył za zgodność umocowany, tj. p. Adam Sz., a nie 

mocodawca, czyli p. Jerzy Ch. W efekcie pełnomocnictwo nie spełnia wymogów wskazanych w paragrafie 7 ust. 3 

pkt. 3) lit.c Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i 

przekazywania informacji oraz wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji 

elektronicznej w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie; „Sposób przekazywania 

dokumentów - podpis elektroniczny, poświadczenie zgodności cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci 

papierowej: (…) 

3. Poświadczenia zgodności cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o którym mowa w ust. 

2, dokonuje w przypadku: 

(…) 

3) pełnomocnictwa - mocodawca.” - należy więc uznać że nie zostało odpowiednio złożone.  
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W związku z powyższym Zamawiający wezwał Wykonawcę do poprawienia lub uzupełnienia 

pełnomocnictwa lub innego dokumentu, z którego wynika prawo reprezentowania: Cersed Spółka z o.o. w 

niniejszym postępowaniu w formie zgodnej z wymaganiami § 7 powołanego rozporządzenia Prezesa Rady 

Ministrów z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporządzania i przekazywania informacji oraz 

wymagań technicznych dla dokumentów elektronicznych oraz środków komunikacji elektronicznej w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego lub konkursie. 

 

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie złożył nowe pełnomocnictwo, którego jednak Zamawiający nie może 

uznać za prawidłowe. Zgodnie z treścią pełnomocnictwa: Pan Jerzy Ch. Upoważnia pracownika Adama SZ. Do 

reprezentowania firmy Cersed Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. Data udzielenia pełnomocnictwa: 

03.10.2025 r, tj. po terminie składania ofert. Pełnomocnictwo obejmuje więc czynności przyszłe. Z treści 

pełnomocnictwa nie wynika akceptacja wcześniejszego działania Pana Adama Sz w imieniu wykonawcy. W ocenie 

Zamawiającego, treść pełnomocnictwa nie stanowi więc o prawie do reprezentacji wykonawcy w trakcie 

prowadzonego postępowania, gdyż obejmuje jedynie działania przyszłe (mające miejsce po dacie jego 

wystawienia). 

 

 

Mając na uwadze powyższe, postanowiono jak na wstępie. 

 

 

 

_______________ 

 

 

 

UNIEWAŻNIENIU PRZEDMIOTOWEGO POSTĘPOWANIA: 

 

Uzasadnienie prawne: 

Postępowanie zostało unieważnione na podstawie przepisów art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, ponieważ wszystkie 

złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu. 

 

Uzasadnienie faktyczne: 

W prowadzonym postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w terminie składania ofert wpłynęła 1 

(słownie: jedna) oferta: 
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Nr  

oferty 

Nazwa albo imiona i nazwiska  

oraz siedziby lub miejsce prowadzonej działalności 

gospodarczej albo miejsca zamieszkania Wykonawców 

Cena ofertowa brutto zawarta w 

ofercie 

[w zł brutto] 

1 

Cersed Spółka z o.o.  

Ul. Brzeska 181 08-110 Siedlce NIP: 8211641473 REGON 

710437641 

187.120,00 zł 

 

 

Oferta nr 1 została odrzucone, co opisano powyżej. 

 

 

Przedmiotowe postępowanie ulega unieważnieniu na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, ponieważ wszystkie 

złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu. 

 

W związku z powyższym postanowiono jak w sentencji. 

 

 


